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⑴ Mark Edward Lewis, Sanctioned Violence in Early China (Albany: State University of 
New York Press, 1990); Jonathan N. Lipman and Stevan Harrell, Violence in China: Essays 
‘in Culture and Counterculture (New York: State University of New York Press, 1990); 
Jonathan R. Adelman and Chih-yu Shih, Symbolic War: The Chinese Use of Force, 1840-





主義」產物的結論。 [ 2 ] 





總結出一個中國戰略文化的基本型態’並稱之為「戰爭邊緣典範」 ( p a r a b e l l u m 
parad igm)。為了對「戰爭邊緣典範」提供系統化的解釋’他塑造出一個三度空間�
的等邊立方體模型，並以立方體的三個剖面分別代表中國戰略文化的三種取向：�
















� Alastair Iain Johnston, "Cultural Realism and Strategy in Maoist China," in Peter J. 
Katzenstein, ed., The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics 
(New York: Columbia University Press, 1996), pp.216-68.不同的意見，參Qinxin Ken 
Wang, "Strategic Culture and Mao Zedong's Military Strategy," paper presented at the 
Symposium on National Defense: Policy Perception and Implementation, Hong Kong 










義的提出支持了各種反對新現實主義的觀點，如R o b e r t Owen Keohane、Richard 





證釋者有Jack Snyder，繼而有Ken Booth、Colin Gray、Games Lord、David Jones、Bradley 
S. Klein等0 f5]九十年代出現組織文化（organizational cu l t u re )觀點，持此論者相�
信戰略取向受到軍隊的組織文化影響。Jeffrey Legro和Elizabeth K i e r的研究指出，�
第二次世界大戰中列強所運用的戰略與其軍隊內部的組織文化有關，開啟了一�
⑴現實主義的各種模式’見BenjaminFrankel，ed., Roots of Realism (London: Frank Cass, 
1996). 
[4] Robert O Keohane, "Realism, Neorealism and the Study of World Politics," in Robert O 
Keohane ed., Neorealism and Its Critics (New York: Columbia University Press, 1986), 
pp. 1-26; Richard K. Ashely, "The Poverty of Neorealism," International Organization, 
38:2(1984)，pp.225-86. 
[51 Jack Snyder, "The Concept of Strategic Culture: Caveat Emptor!" in Carl G. Jacobsen, 
ed., Strategic Power: USA/USSR (New York: St. Martin's Press, 1990)，pp.3-9; Ken Booth, 
“The Concept of Strategic Culture Affirmed," in Strategic Power: USA/USSR, pp. 121-
128; Col in Gray, Weapons Don't Make War: Policy and Military Technology (Kansas: 
University Press of Kansas, 1993)，"Introduction," pp.205 (f.n. 61)，218 (f.n. 18); Colin 
Gray, "National Styles in Strategy: The American Example," InternaUonal Security, 6:2 
• (1981), pp.21-47; Colin Gray, Modern Strategy (Oxford: Oxford University Press, 1999), 
pp. 129-151; Games Lord, "American Strategic Culture," Comparative Strategy, 5:3 (1985), 
pp.269-293; David R. Jones, "Soviet Strategic Culture," in Strategic Power: USA/USSR., 
Bradley Klein, "Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance 








獻。這方面的貢獻，周錫瑞（Joseph W Esherick)和Arthur Waldron對江憶恩書所�
寫的書評已作充分評價°「 j我們也基本上同意：（一）現實主義是文化的產物° 

















【 6 】有關軍隊組織文化的定義，見 Elizabeth Kier, Imagining War: French and British 
Military Doctrine between the Wars (Princeton: Princeton University Press, 1997)，pp.4, 
27-30;又見 Jeffrey W. Legro, Cooperation Under Fire: Anglo-German Restraint During 
World M^ar//(Ithaca: Cornell University Press, 1995)，pp. 17-29. 
[7】Joseph W. Esherick, book review on Alastair Iain Johnston, Cultural Realism, The Journal 
of Asian Studies, 56:3 (August 1997), pp.769-771�； Arthur Waldron, "The Art of Shi," The 






大戰略具有侵略取向的表徵，就很值得商榷。他解釋于謙(1 3 9 8 - 1 4 5 7 )在景泰三�
年（1 4 5 2 )的〈請置五團營疏〉時竟得出于謙相信「軍事上的過人實力是擊敗敵人�
的正面因素」的結論。 [ 9】他這句話雖未犯嚴重曲解，可是審察一下奏疏的原文，�

















密 切 的 聯 繁 。 -
再從理論上分析，一個國家的大戰略取向能否從其軍隊的戰術中看出？也�
是一個需要小心處理的問題°如果使用廣泛的戰略定義’戰術固然可以被理解�
為 戰 略 之 一 種 ， 叫 但 江 憶 恩 要 觀 察 中 國 傳 統 中 的 大 戰 略 取 向 是 否 存 在 侵 略 或�
[9] Johnston, Cultural Realism, pp.196.引文為筆者所譯，下同。 
™清高宗編’《明臣奏議》（《叢書集成》初編本）’卷3 ’頁50。 
[“】Edward Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace (Cambridge, Mass.: The Belknap 






























【⑵ Joint Chief of Staff, U.S. Department of Defense Dictionary of Military Terms (New York: 
Arco Publishing, 1988)，pp.351. 
[131 Johnston, Cultural Realism, pp.61-108. 















戰 略 決 策 過 程 中 的 角 色 ， 過 去 由 於 科 際 整 合 的 努 力 有 限 ， 這 種 論 著 並 不 常 見 。�




與 戰 略 運 作 之 間 存 有 必 然 的 關 係 。�




是 一 定 代 表 真 的 要 打 和 懂 得 打 ？ 在 文 化 現 實 主 義 的 理 解 框 架 當 中 ， 弱 肉 強 食 ，�
優勝劣敗的言論正因為是文化的產物’所以也可能僅作為象徵理念’甚至飾辭�
而 存 在 ’ 而 與 戰 略 的 運 作 毫 不 相 干 。 其 實 王 守 仁 在 下 一 句 已 提 醒 了 讀 者 ：�
抑臣所陳，非有奇特出人之見，固皆兵家之常談，今之為將者之所共見� .�
者也°但今邊關將帥’雖或知之’而不能行，類皆視為常談’漫不加�
；I、0 [16] . 
115】《明臣奏議》’卷9 ’買167 ° 
[161�同注[15] 0 371 
曾瑞龍、鄭秀強 
這說明明代當時的邊關將領很可能僅視那些古典兵學的遺澤為空洞的老生常談。�
歸納起來’ Cuituraii^eafeiTi —書提出很多精闢見解’比如認為現實主義是文�
化的產物，及指出強權政治在傳統中國大戰略取向中不可忽視的地位’都是全�
書的價值所在。江憶恩有系統地將戰略文化的方法引進傳統中國兵學的研究領�
域’尤為功不可沒。同時我們亦不能不提出若干商榷。他的學說在論證上存在�
兩個模糊的地帶：首先，該書雖然對戰略文化的研究動向作出很詳盡的檢討’�
可是對戰略這個概念的用法有欠嚴謹，以致將戰術上或戰役上的攻擊取向與大�
戰略上的侵略性混為一談。明代奏章中關於埋伏、劫寨、向敵軍反攻等戰術或�
戰役動作的討論因而被提升到大戰略層次來評估，看成傳統中國戰略芒化帶有�
強權政治的證據。這樣的論調說服力自然不足。其次’作者因為看到言論與行�
為之間存在的差距’遂覺得中國儒家理想中愛好和平的言論祇是表象’對戰略�
決策的影響力有限。本來言行差距是一個很可以深化的探研方向’可惜江憶恩�
在看到這一點之後，並沒有再進一步剖析傳統中國的戰略決策過程’反而自甘�
於停留在語句分析的層次上’這未免皮相。作者花了很大的篇幅’指出古典兵�
學和明代奏章都含有相當份量主張攻擊的話語’可惜他充其量也祇能說明中國�
戰略文化的複雜性或二重性，不但鼓吹自保也鼓吹攻擊’然而由於兩者都祇是�
言論，談不上言論與行為的脫節有何關係。何況，他也沒有察覺到那些鼓吹主�
動攻擊的論調同樣可能是老生常談的空話。無論如何，此書作為科際整合的一�
本著作，在理論上確有創見，對易為人忽略的史實亦作出發人深省的分析’故�
值得對中國軍事及戰略有興趣的學者細心研讀° 
曾端龍、鄭秀強�
香港中文大學�
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